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resuMen
El estudio arqueobotánico realizado en el sitio multipropósito C.Pun.39 (valle de Punilla, Córdoba), en 
el marco de las estrategias de subsistencia de las sociedades prehispánicas tardías (1000-300 AP), permitió la 
observación de restos vegetales a nivel macro y microscópico. Entre los macrorrestos carbonizados, se do-
cumentó la presencia de un fruto de maíz (Zea mays), así como semillas de poroto común cultivado (Phaseolus 
vulgaris aff. var. vulgaris), poroto pallar (Phaseolus cf. P. lunatus) y algarrobo (Prosopis cf. P. nigra). Entre los restos 
adheridos a artefactos cerámicos y de molienda se identificaron microfósiles de maíz, zapallo (Cucurbita sp.), 
chañar (Geoffroea decorticans) y algarrobo (Prosopis sp.). Los datos obtenidos permiten discutir la presencia e 
importancia prehispánica de algunos cultígenos, así como el aprovechamiento de frutos silvestres, de los 
cuales sólo se tenían evidencias arqueológicas indirectas.
pAlAbrAs clAVe: C.Pun.39, Valle de Punilla (Córdoba), Arqueobotánica, Subsistencia.  
AbstrAct
The archaeobotanical study carried out on the residential site C.Pun.39 (Punilla Valley, Córdoba), within 
subsistence strategies framework of  Late Prehispanic societies (1000-300 BP), allowed us the observation 
of  macro and micro plant remains. Among charred macro-remains not only maize kernel (Zea mays) was 
documented but also common bean (Phaseolus vulgaris aff. var. vulgaris), lima bean (Phaseolus cf. P. lunatus) and 
algarrobo seeds (Prosopis cf. P. nigra). Among micro-remains incorporated into pottery and grinding artifact, 
maize, squash (Cucurbita sp.), chañar (Geoffroea decorticans) and algarrobo (Prosopis sp.) were identified. The 
results show us the presence and prehispanic importance of  some crops as well as wild fruits, where little 
direct archaeological evidence existed.
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introducción
Las investigaciones realizadas hasta el mo-
mento sugieren que los grupos agroalfareros 
que habitaron el sector central de las sierras 
de Córdoba durante el Período Prehispánico 
Tardío (ca. 1000-300 AP) desarrollaron una 
estrategia de subsistencia mixta que combina-
ba agricultura, recolección y caza (Berberián 
y Roldán 2001; Medina 2008; Pastor 2007). 
Recientes estudios osteométricos indican 
la posible presencia y manejo de animales 
domésticos (i.e. Lama glama) (Medina 2006; 
Pastor y Medina 2003).
Mientras que el lugar de la caza dentro de 
las estrategias de subsistencia fue debatido 
ampliamente en base a los conjuntos ar-
queofaunísticos, sistemas de armas y patrón 
de ocupación del pastizal de altura (Berberián 
y Roldán 2001; Medina 2006; Pastor 2007; 
Pastor y Medina 2005), el conocimiento ar-
queológico del uso prehispánico de cultígenos 
y frutos silvestres es actualmente limitado.
La importancia de la agricultura ha sido tra-
dicionalmente considerada mediante líneas 
de evidencias indirectas, como la ubicación 
de las bases residenciales en terrenos po-
tencialmente cultivables, su asociación con 
instrumentos agrícolas (azuelas líticas) y de 
molienda (morteros y conanas), así como por 
la presencia de pequeños sitios a cielo abier-
to interpretados como campos de cultivos 
(Berberián y Roldán 2001; Medina y Pastor 
2006; Pastor 2007). Esta idea fue reforzada 
por estudios bioarqueológicos de paleopato-
logías óseo-dentarias e isótopos estables, cu-
yos resultados señalaron la existencia de una 
dieta rica en hidratos de carbono y plantas 
C4 -i.e. maíz- (Bordach et al. 1991; Fabra et al. 
2006; Mendonça 1983).
La información respecto a las especies cul-
tivadas se derivó de la documentación pro-
ducida durante la conquista española en la 
segunda mitad del siglo XVI, que describe 
un sistema agrícola basado en maíz, quínoa, 
zapallo, frijoles (porotos), maní y tubércu-
los (Berberián 1987; Piana de Cuestas 1992). 
La diversidad expresada en los documentos 
contrasta con la información arqueológica 
disponible, que se restringe a la presencia de 
macrorrestos de porotos (Phaseolus vulgaris 
aff. var. vulgaris y P. cf. P. lunatus) en el sitio 
Arroyo Tala Cañada 1 (Valle de Salsacate, 
Córdoba) y Puesto La Esquina 1 (Pampa 
de Olaen, Córdoba) (López 2005; Medina y 
López 2005; Pastor 2007).
Una situación similar ocurre con el uso pre-
hispánico de vegetales silvestres. La lectura de 
documentos de los siglos XVI y XVII señala 
a la recolección de algarroba (Prosopis spp.) y 
chañar (Geoffroea decorticans) como una activi-
dad de importancia económica y social signifi-
cativa para las poblaciones locales (Berberián 
1987; Bixio y Berberián 1984; Castro Olañeta 
2006; Piana de Cuestas 1992). Sin embargo, 
las evidencias utilizadas para su discusión 
arqueológica son indirectas y se limitan a la 
asociación de grandes áreas de molienda con 
antiguos algarrobales (Medina 2006; Pastor 
2007).
En este trabajo se presentan los resulta-
dos del estudio arqueobotánico realizado 
sobre frutos, semillas y fitolitos recuperados 
en la excavación del sitio C.Pun.39 (valle de 
Punilla, Córdoba), discutiendo su significa-
ción en el marco de las estrategias de subsis-
tencia de las sociedades prehispánicas tardías. 
Específicamente, se intenta evaluar en base a 
la evidencia arqueobotánica los taxones apro-
vechados y las estrategias de obtención invo-
lucradas, así como su posible importancia en 
términos económicos.
el cAso de estudio
C.Pun.39 se localiza en la porción septen-
trional del valle de Punilla, sobre ambas már-
genes del arroyo Las Chacras y a unos 5 km al 
Oeste de la localidad de Villa Giardino (Dpto. 
Punilla) (Figura 1). Sus coordenadas geográ-
ficas son 31º 3´376 Sur; 64º 31´685 Oeste y 
su altura sobre el nivel del mar es de 1050 me-
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FIgURA 1 • ubiCaCión geográfiCa del sitio arqueológiCo C.Pun.39.
tros, por lo que presenta condiciones ecoto-
nales entre el bosque serrano y los pastizales 
de altura (Luti et al. 1979).
En términos generales, comprende unas 
40 ha de terrenos potencialmente cultivables 
(Figura 2). Si bien no hay restos arquitectó-
nicos dispuestos en superficie, la actividad 
agrícola moderna puso al descubierto una 
amplia distribución de fragmentos cerámicos, 
estatuillas antropomorfas y zoomorfas, torte-
ros, fichas, desechos de talla, instrumentos lí-
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ticos, núcleos, fragmentos de conanas, manos 
de conanas, cuentas de collar, instrumentos 
óseos, ornamentos de piedra, azadas líticas, 
etc. Sobre rocas planas a orilla de un arroyo 
cercano se documentaron un total de 24 mor-
teros y 4 conanas.
Las excavaciones realizadas implicaron 
la intervención estratigráfica de 16 m2, si-
guiendo niveles artificiales de 10 cm y alcan-
zando profundidades máximas de 90 cm. 
Durante el transcurso de las mismas sólo se 
reconocieron ocupaciones correspondientes 
al Período Prehispánico Tardío (ca. 1000-300 
años AP). Los sedimentos extraídos fueron 
tamizados en zaranda de 2 mm, lo que per-
mitió recuperar abundante material lítico, 
óseo, cerámico y el registro arqueobotánico 
que nos ocupa1.
Las numerosas líneas de evidencia indican 
que en C.Pun.39 se realizaron actividades 
diversas propias de los espacios domésti-
cos, como la producción, almacenamien-
to, procesamiento, cocción y consumo de 
alimentos, manufactura, mantenimiento y 
descarte de artefactos, etc., permitiendo ca-
tegorizar al sitio como una Base Residencial 
de Actividades Múltiples (Medina 2008). 
Sobre muestras de carbón aproximadamen-
te encolumnadas se obtuvieron dos datacio-
nes radiocarbónicas cuyos resultados fue-
FIgURA 2 • iMagen satelital de C.Pun.39, destaCándose la ubiCaCión de los seCtores de exCavaCión y áreas de Molienda.
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ron 716±39 AP (AA62339) y 854±39 AP 
(AA62338), posicionando al sitio en el tar-
dío prehispánico de las sierras de Córdoba. 
MAteriAles Y MÉtodos
Análisis cArpológico
Durante la excavación de C.Pun.39 se re-
cuperó un total de 19 macrorrestos carpoló-
gicos -frutos y semillas- tanto in situ -disper-
sos en la matriz sedimentaria que contenía 
los materiales arqueológicos- como durante 
el cernido de los sedimentos. Todos los es-
pecimenes se encontraban carbonizados y 
parcialmente deteriorados.
Las determinaciones se realizaron con 
lupa binocular Kyowa Model SZM de hasta 
60X. Para la asignación taxonómica se utili-
zaron materiales de referencia de la Cátedra 
de Prehistoria y Arqueología (U.N.Cba) y bi-
bliografía especializada (Abiusso y Cámara 
Hernández 1974; Babot et al. 2007; Farina 
et al 1995; Oliszewski 1999; Parodi 1987
-88; Pearsall 2004; Pochetino y Scattolin 
1991).
El análisis de los frutos consideró los si-
guientes caracteres: tipo de fruto (simple/
compuesto/agregados), histología (seco/
carnoso/esquizocárpicos), dehiscencia (de-
hiscente/indehiscente), caracteres métricos 
(latitud, longitud y grosor), morfología ex-
terna y características de la superficie (lisa/
rugosa) (Esau 1993). Las semillas, por otro 
lado, se clasificaron según tipo (endosperma-
das/exendospermadas/perispermada), para 
luego considerar caracteres métricos (latitud, 
longitud y grosor) y morfología externa (Esau 
1993). En las exendospermadas se analizó en 
detalle la morfología de la cara interna (pla-
na/con oquedad central), variable que resultó 
discriminante para diferenciar especies den-
tro del género Phaseolus. Las características de 
tegumento seminal, dado el fuerte grado de 
termoalteración, no fue considerado durante 
el análisis.
Análisis fitolitológico
Un número significativo de los tiestos cerá-
micos recuperados en C.Pun.39 (n=68), así 
como los 5 fragmentos de instrumentos de 
molienda obtenidos en estratigrafía, conte-
nía restos de sustancias orgánicas adheridas 
a las paredes internas y/o superficies activas. 
La determinación taxonómica de los conte-
nidos ofrecía una excelente oportunidad no 
sólo para obtener información directa acerca 
del uso de los recursos vegetales en general, 
sino también evidencias de la funcionalidad 
de los artefactos y de las actividades reali-
zadas en los sitios (Perry 2004; Thompson 
2006).
El análisis fitolitológico se centró sobre una 
muestra de 5 tiestos seleccionados por méto-
dos no probabilísticos. En lo que hace espe-
cíficamente a los instrumentos de molienda, 
se consideró la totalidad de los ejemplares. 
La recuperación de los microfósiles se rea-
lizó mediante el raspado en seco utilizando 
una aguja de acero y siguiendo el protocolo 
comúnmente utilizado en este tipo de estu-
dios (Piperno 2006). Las muestras obtenidas 
fueron inmediatamente montadas con aceite 
de inmersión y bálsamo de Canadá para pre-
parados semilíquidos y fijos respectivamente. 
Las determinaciones se realizaron utilizan-
do un microscopio Kyowa Optical Model 
LSCB-VC-2b-l (LVV) a 400X. El material 
fue comparado con muestras de referencia 
de la Cátedra de Prehistoria y Arqueología 
(U.N.Cba.), así como con bibliografía espe-
cializada (Babot 2005; Bozarth 1987; Bryant 
2003; Korstanje y Babot 2006; Pearsall et 
al. 2004; Piperno 2006; Piperno y Stother 
2003).
La clasificación de los fitolitos se basó en 
la propuesta de Bertoldi de Pomar (1971), 
Twiss et al. (1969) y el Código Internacional 
para la Nomenclatura Fitolitológica (ICPN, 
Madella et al. 2005). La presencia de cada 
morfotipo fue considerada significativa en sí 
misma y sólo se dio a conocer según presen-
cia/ausencia de éstas (Piperno 1995).
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resultAdos
Una primera clasificación general de los ma-
crorrestos determinó la presencia de 6 frutos 
y 13 semillas, cuyas principales características 
se detallan en las Tablas 1 y 2. Entre los frutos, 
solo uno pudo determinarse como cariopsis, 
mientras que los 5 restantes no pudieron cla-
sificarse en forma alguna (Tabla 1).
El cariopsis pudo ser referido a Zea mays 
(Poaceae) “maíz” en función de la combina-
ción de los siguientes caracteres: ápice redon-
deado, de 7 x 6 mm, superficie del pericarpo 
liso, aunque con alteraciones causadas por 
su carbonización; el pericarpo y la semilla se 
encuentran fusionados dificultando la dis-
tinción de los mismos; el grano se presenta 
entero, donde se observa el escutelo y una ca-
vidad donde se alojaba el embrión; presenta 
pedicelo (Abiusso y Cámara Hernández 1974; 
Parodi 1987-88) (Figura 3a).
En lo que hace específicamente a las semi-
llas, 12 de ellas se corresponden con cotile-
dones del género Phaseolus (Fabaceae), identi-
ficándose 2 especies (Tabla 2). La primera, 
representada por 8 ejemplares, puede ser 
referida a Phaseolus vulgaris aff. var. vulgaris 
(“poroto común cultivado”) en función de 
TABlA 1 • CaraCterístiCas y ClasifiCaCión de los frutos reCuPerados en C.Pun.39.
TABlA 2 • CaraCterístiCas y ClasifiCaCión de las seMillas reCuPeradas en C.Pun.39.
Procedencia 
Long 
(mm) 
Lat 
(mm) 
Gros 
(mm) 
Forma 
Rasgo de 
cara interna 
Observaciones Taxones 
D3 capa 2 
(10-20 cm) 
9,3 7 3 Reniforme/globular Plana 
¾ de 
cotiledón 
Phaseolus vulgaris 
aff. var. vulgaris 
D3 capa 2 
(10-20 cm) 
10 7 2,5 Reniforme/globular Plana 
¾ de 
cotiledón 
Phaseolus vulgaris 
aff. var. vulgaris 
C3 capa 3 
(20-30 cm) 
8,8 6,45 2 Reniforme/oval Plana 
¾ de 
cotiledón 
Phaseolus vulgaris 
aff. var. vulgaris 
C1-C2-D1 capa 3 
(20-30 cm) 
6 6 2,5 Reniforme Plana 
Mitad de 
cotiledón 
Phaseolus vulgaris 
aff. var. vulgaris 
C3 capa 3 
(20-30 cm) 
6 6 2,5 Reniforme Plana 
Mitad de 
cotiledón 
Phaseolus vulgaris 
aff. var. vulgaris 
D1 capa 6 
(50-60 cm) 
8 5 2 Reniforme Plana 
¾ de 
cotiledón 
Phaseolus vulgaris 
aff. var. vulgaris 
D1 capa 7 
(60-70 cm) 
13,1 8,3 3,5 Reniforme/oval Con oquedad 
Cotiledón 
entero 
Phaseolus cf. 
P. lunatus 
D1 capa 7 
(60-70 cm) 
12 8 3 Reniforme/oval Con oquedad 
¾ de 
cotiledón 
Phaseolus cf. 
P. lunatus 
C1-C2-D1 capa 3 
(20-30 cm) 
6 6,4 2,9 Reniforme Plana 
Mitad de 
cotiledón 
Phaseolus vulgaris 
aff. var. vulgaris 
C1-C2-D1 capa 3 
(20-30 cm) 
7,45 5,25 2,7 Reniforme/oval Con oquedad 
¾ de 
cotiledón 
Phaseolus cf. 
P. lunatus 
C2 capa 5 
(40-50 cm) 
5,6 5,7 2,55 Reniforme Plana 
Mitad de 
cotiledón 
Phaseolus vulgaris 
aff. var. vulgaris 
C2 capa 5 
(40-50 cm) 
8,15 6,2 2,55 Reniforme/globular 
Con leve 
oquedad 
Cotiledón 
entero 
Phaseolus cf. 
P. lunatus 
C2 capa 8 
(70-80 cm) 
4,9 3,5 2 
Ovoidea, caras 
convexas y bordes 
redondeados 
Ninguno 
Superficie con 
pleurograma 
Prosopis cf. nigra 
 
Ej
Nº 
Proce-
dencia 
Tipo de 
Fruto 
Histología 
de la pared 
Dehiscencia 
Long 
(mm) 
Lat 
(mm) 
Gros 
(mm) 
Forma Caract. de 
superficie 
Clasificación 
1 
C3 capa 6 
(50-60 cm) 
Simple Carnoso? Indehiscente 5,8 5,3 3,2 Indet. Rugosa 
No 
Identificada 
2 
D1 capa 6 
(50-60 cm) 
Simple Carnoso? Indehiscente  8,9 6,35 4,4 Indet. Lisa No 
Identificada 
3 
D1 capa 6 
(50-60 cm) 
Simple Seco Indehiscente  7 6 3,1 
Ápice globoso, 
algo comprimido, 
dentado 
Lisa Cariopsis 
4 
C2 capa 8 
(70-80 cm) 
Simple Carnoso?  Indehiscente  7,6 5,9 2,2 Algo arriñonado Rugosa No 
Identificada 
5 
C2 capa 8 
(70-80 cm) 
Simple Carnoso?  Indehiscente  4,85 5,25 3,3 Indet. Lisa  No 
Identificada 
6 
D2 capa 8 
(70-80 cm) 
Simple Carnoso?  Indehiscente  5,2 5,55 2,7 Redondeado con 
lateral plano 
Lisa  No 
Identificada 
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sus medidas biométricas, forma reniforme 
y cara interna plana (Figura 3b). La segun-
da, con 4 especimenes, se atribuye a Phaseolus 
cf. P. lunatus (“poroto pallar”) en función de 
sus mayores dimensiones biométricas, forma 
reniforme/oval y/o globular y presencia de 
una oquedad en la cara interna (Figura 3c) 
(Babot et al. 2007; Parodi 1987-88; Pochettino 
y Scattolin 1991). En todos los casos la car-
bonización eliminó el tegumento que cubría 
originalmente las semillas, imposibilitando la 
determinación de su anatomía externa.
El cotiledón de P. vulgaris aff. var. vulgaris 
obtenido en la cuadrícula D1 capa 6 (50-60 
cm) fue datado en forma directa por el méto-
do de acelerador de espectrometría de masas 
(AMS) en 525±36 (AA64819), corroborando 
la cronología prehispánica de este cultígeno.
La semilla restante fue identificada como 
Prosopis sp. (Fabaceae) “algarrobo” por su 
morfología ovoidea, caras convexas y bordes 
claramente redondeados; el tegumento ex-
hibe pleurograma (hendidura de la cubierta 
externa); medidas biométricas -4,9 mm de 
longitud y 3,5 mm de latitud-; presencia de 
un pequeño fragmento de endocarpo o capa 
interna del fruto adherido al cuerpo de la se-
milla. El espécimen, por su forma ovoide y su 
pleurograma alargado, aunque no se observe 
con claridad la línea, umbo, micrópilo, hilo y 
lente, se asemeja a las muestras comparativas 
de Prosopis nigra, por lo que fue clasificado 
como Prosopis cf. P. nigra (Figura 3d) (Farina 
et al. 1995; Oliszewski 1999).
Entre los fitolitos de plantas de importan-
cia económica, los tiestos documentaron los 
morfotipos Wavy-top rondel/Ruffle-top rondel, 
Sphera facetate, Geometrical flat y Sphera subcircu-
lar scrobiculate, mientras que los instrumentos 
de molienda sólo presentaron Wavy-top ron-
del/Ruffle-top rondel (Tabla 3 y 4). También se 
identificaron otros microfósiles -i.e. granos 
de almidón y polen-, cuyo estudio se encuen-
FIgURA 3 • MaCrorrestos de frutos y seMillas Carbonizados de C.Pun.39: A) CarioPsis de zea Mays; B) cotiledones de 
PHaseolus vulgaris aff. var. vulgaris; c) Cotiledones de PHaseolus Cf. lunatus; D) seMilla y fraCCión de endoCarPo de 
ProsoPis cf. P. nigrA.
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Modo-
submodo 
tecnológico 
Parte 
de la 
vasija 
Proce-
dencia 
Morfotipos de fitolitos presentes taxones 
Otros 
microfósiles 
Alisado en 
ambas 
superficies cuerpo 
C3 capa 3 
(20-30 cm) 
Wavy/Ruffle top-rondel, 
Sphera facetate, 
Sphera subcircular scrobiculate, 
Estrobilolitas; 
Amorfas (espacios intelectuales). 
Zea Mays 
Cucurbitaceae 
Prosopis sp. 
Gramíneas silvestres. 
No determinadas 
Polen; 
Granos de 
almidón; 
Calcifitolitos. 
Pulido 
externo 
cuerpo  C2 capa 4 
(30-40 cm) 
Wavy/Ruffle top-rondel, Geometrical flat, 
Estrobilolitas; Prismatolitas; 
Amorfas (espacios intercelulares). 
Zea Mays 
Geoffrea decorticans 
Gramíneas silvestres. 
No determinadas 
Granos de 
almidón; 
Calcifitolitos. 
Alisado en 
ambas 
superficies 
cuerpo  C2 capa 6 
(50-60 cm) 
Wavy/Ruffle top-rondel, 
Sphera facetate, 
Sphera subcircular scrobiculate, 
Estrobilolitas; 
Diolotitas; Halteriolitas; Prismatolitas; 
Globulares; Amorfas (espacios 
intelectuales). 
Zea Mays 
Cucurbitaceae 
Prosopis sp. 
Gramíneas silvestres. 
No determinadas 
Granos de 
almidón; 
Calcifitolitos. 
Alisado en 
ambas 
superficies 
cuerpo  B1 capa 4 
(30-40 cm) 
Wavy/Ruffle top-rondel, Geometrical flat, 
Subcirculares con hendiduras 
Estrobilolitas; 
Diolotitas; Halteriolitas; Prismatolitas; 
Globulares; Amorfas (espacios 
intelectuales). 
Zea Mays 
Cucurbitaceae 
Prosopis sp. 
Gramíneas silvestres. 
No determinadas 
Granos de 
almidón; 
Calcifitolitos. 
Alisado en 
ambas 
superficies 
cuerpo  A2 capa 4 
(30-40 cm) 
Wavy/Ruffle top-rondel, Estrobilolitas; 
Prismatolitas; Amorfas (espacios 
intercelulares). 
Zea Mays 
Gramíneas silvestres. 
No determinadas 
Calcifitolitos. 
 
Cona
nas 
Proce-
dencia 
Morfotipos de fitolitos presentes taxones Otros 
microfósiles 
1 D1 capa 2 
(10-20 cm) 
Wavy/Ruffle top-rondel. 
Cross-shaped. 
Sphera escrobiculate, Squire scrobiculate, cylindric 
scrobiculate , ovo facetate, halteriolita, estrobilolita, primatolita, 
cubic scrobiculate, aculeolita, braquiololita scobiculate, half-
dumbbell, doliolita, sphere facetate, ovo flat, cuneiforme, 
clavate, geometrical flat, esfera con superficie irregular, sphere 
granulate. 
Espodgrama de células largas. 
Acicular hair cel. Amorfos (espacios intercelulares). 
Zea Mays 
Gramíneas 
silvestres. 
No determinadas 
Granos de 
almidón; 
Diatomeas. 
2 C2 capa 2 
(10-20 cm) 
Wavy top-rondel. 
Prismatolitas; estrobilolitas, doliolitas, cylindric scrobiculate, 
cuneiform flat, halteriolita, cylindric flat, orbicular, aculeolita, 
rondel con ápice chato, ovoform, sphera flat, clavate, half-
dumbbell, esfera con superficie irregular. 
Espodogramas de 2, 3 y 4 células. 
Acicular hair cel. Amorfos (espacios intercelulares). 
Zea Mays 
Gramíneas 
silvestres. 
No determinadas 
Granos de 
almidón. 
 
3 C3 capa 3 
(20-30 cm) 
Wavy top-rondel. 
Estrobilolitas, doliolitas, prismatolitas, geometrical flat, 
halteriolita, cylindric scrobiculate, esferas unidas, rondel con 
ápice chato, aculeolita, braquiololita, cuneiform flat, clavate 
with central pit, half-sphera with pit, half-dumbbell. 
Espodgrama 2 células largas. Amorfos (espacios 
intercelulares). 
 
Gramíneas 
silvestres.  
No determinadas 
Calci-fitolitos,  
Granos de 
almidón. 
Diatomeas, 
Cristomataceas 
4 D1 capa 6 
(50-60 cm) 
Estrobilolita, rondel con ápice chato, doliolita, prismatolitas, 
halteriolitas, half-dumbbell. Braquiololita, ovate scrobiculate, 
aculeolita, cylindric scrobiculate, clavate scrobiculate, esfera 
con superficie irregular. 
Espodgrama de 4 células. 
Acicular hair cel. Amorfos (espacios intercelulares). 
 
Zea Mays 
Gramíneas 
silvestres. 
No determinadas 
Granos de 
almidón 
 
5 D1 capa 7 
(60-70 cm) 
Wavy/Ruffle top-rondel. 
Halteriolitas, doliolitas, estrobilolita, prismatolitas, cylindric 
scrobiculate, half-dumbbell, cuneiform flat, esfera con 
superficie irregular, clavate scrobiculate, rondel con ápice 
chato, aculeolita, braquiololita, half-sphera con superficie 
irregular. Amorfos (espacios intercelulares). 
 
Zea Mays 
Gramíneas 
silvestres. 
No determinadas 
Granos de 
almidón 
 
 
 
TABlA 4 • resultados del estudio fitolitológiCo realizado sobre los instruMentos de Molienda de C.Pun.39.
TABlA 3 • resultados del estudio fitolitológiCo realizado sobre las sustanCias orgániCas adHeridas a tiestos
CeráMiCos de C.Pun.39.
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tra en proceso y no son considerados en el 
resto de este trabajo.
Los silico-fitolitos incluidos dentro de la 
categorías “Wavy-top rondel/Ruffle-top rondel” 
(Figura 4a) poseen características que per-
miten referirlos taxonómicamente a Zea mays 
(Poaceae) “maíz”. El morfotipo Ruffle puede ser 
identificado sólo a nivel de género, mientras 
que la forma Wavy presenta claros atributos 
diagnósticos que permiten su atribución a Zea 
mays (Pearsall et al. 2004; Piperno 2006).
Las sphera facetate se caracterizan por ser 
silico-fitolitos esféricos con concavidades 
continuas (Figura 4b). Son propios de la fa-
milia Cucurbitaceae, por lo que su presen-
cia permite identificar Cucurbita sp. (Bozarth 
1987; Bryant 2003; Piperno 2006; Piperno y 
Stothert 2003).
En cuanto a los fitolitos clasificados como 
“geometrical flat”, se singularizan por sus formas 
geométricas -i.e. cuadrados, rombos y rectán-
gulos-, de textura plana e incolora (Figura 
4c). De acuerdo a los criterios planteados por 
Korstanje y Babot (2006), se asemejan a los 
morfotipos de Geoffroea decorticans (Fabaceae) 
“chañar”, lo cual lleva a asignarlos a esta es-
pecie.
Por último, las sphera subcircular scrobiculate 
fueron documentados aislados y/o agrupa-
dos, así como en colores rosados y amari-
llentos (Figura 4d). Babot (2005) asocia esta 
morfología con frutos comestibles del género 
Prosopis (Fabaceae). Sin embargo, los fitolitos de 
éste género no contienen rasgos diagnósticos 
que permitan su identificación específica.
discusión
Los resultados alcanzados permiten com-
probar la presencia prehispánica de algunos 
cultígenos, así como el aprovechamiento de 
ciertos frutos silvestres de los cuales no se 
tenían evidencias directas. Asimismo, aportan 
FIgURA 4 • fitolitos diagnóstiCos de C.Pun.39: A) Maíz (zea Mays) del Morfo-
tiPo Wavy-toP rondel Proveniente de un instruMento de Molienda; B) MiCrofósil 
de CuCurbita sP.; c) MorfotiPo geoMetriCal flat atribuible a CHañar (geof-
froea deCortiCans); D) fitolitos sPHera subCirCular sCrobiCulate ClasifiCados 
taxonóMiCaMente CoMo ProsoPis sP. esCala 20 μ M.
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nalmente en el bosque serrano, de esta mane-
ra, posiblemente suplía una parte importante 
de la dieta tardía.
Argumenta a favor de que el algarrobo fue el 
recurso vegetal silvestre de mayor importancia 
su enorme productividad y alto valor calóri-
co. Por otro lado, es espacio-temporalmente 
predecible y compatible con el ciclo agrícola, 
por lo que puede ser recolectado de manera 
intensiva y sus frutos, una vez secos, molidos 
o tostados, almacenados para su consumo 
diferido. Asimismo, es menos sensible a los 
factores de riesgo que afectan a los cultivos, 
siendo incluso más productivo en los años 
secos. Finalmente, al madurar siguiendo una 
gradiente altitudinal -i.e. llanura, pedemonte 
y valle-, se puede aprovechar al máximo la 
producción mediante la movilidad (Laguens y 
Bonnin 1987).
conclusiones
Los resultados obtenidos permiten sostener 
que las poblaciones agroalfareras minimiza-
ron la probabilidad de caer en una situación 
maladaptativa diversificando los recursos ex-
plotados. Si se asume que plantas y animales 
silvestres son menos sensibles a los factores 
de riesgo que los cultígenos, el desarrollo de 
una economía mixta que combinaba agricul-
tura, recolección y caza constituyó una exce-
lente estrategia adversa al riesgo.
La diversificación también se expresó en 
la utilización de variedades de cultígenos re-
sistentes a distintos factores agroecológicos, 
así como en la dispersión de los espacios de 
cultivo -i.e. chacras-. La presencia de poroto 
común, poroto pallar, maíz y cucurbitáceas, 
así como pequeños sitios a cielo abierto inter-
pretados como chacras de cultivos, avalan esta 
posibilidad (Medina y Pastor 2006).
Esta decisión adaptativa implicó, sin embar-
go, promediar rendimientos entre estrategias, 
recursos, parches y campos de cultivos de dis-
tinta calidad, por lo que se asocia a un bajo 
información significativa respecto a la orga-
nización de la subsistencia de los grupos en 
estudio.
Macrorrestos de Phaseolus spp. han sido re-
gistrados en numerosos sitios arqueológicos 
de la Argentina (Lagiglia 2001; Oliszewski 
2004) e inclusive en dos sitios de las sierras de 
Córdoba: Arroyo Tala Cañada 1 -uno de ellos 
datado por AMS en 1028±40 AP (AA64820)- 
y Puesto La Esquina 1 (López 2005; Medina y 
López 2005; Pastor 2007). Su identificación en 
C.Pun.39 dificulta entender su presencia sólo 
por su mayor grado de conspicuidad y lleva a 
sostener la hipótesis de que fueron recursos 
de importancia significativa en la subsistencia 
prehispánica.
La identificación de macrorrestos y fito-
litos de Zea mays y Cucurbita sp. constituye el 
primer registro de estos cultígenos en el tar-
dío prehispánico de las sierras de Córdoba. 
En este sentido, se considera que Phaseolus 
spp., Zea mays y Cucurbita sp. suplían parte 
de las necesidades básicas de las poblaciones 
agroalfareras posiblemente junto con la quí-
noa (Chenopodium spp.) y diversos tubérculos 
(Medina et al. 2008).
La ausencia de restos arqueobotánicos de 
pseudocereales y tubérculos como la papa 
(Solanum spp.) o la batata (Ipomea batata) puede 
obedecer a ciertos problemas de conservación 
diferencial (Oliszewski 2004; Pearsall 2004; 
Piperno 1995, 2006). El análisis de los micro-
fósiles de almidón adheridos a tiestos cerámi-
cos e instrumentos de molienda, cuyo estudio 
se encuentra en proceso, probablemente per-
mita verificar o descartar la presencia de estos 
taxones (Oliszewski 2004; Perry 2004; Smith 
2006).
Por otra parte, la identificación de macro y 
microrrestos de Prosopis cf. nigra, Prosopis sp. y 
Geoffroea decorticans constituye la primera evi-
dencia arqueológica directa de recolección, 
procesamiento y consumo de frutos silvestres 
por parte de las sociedades agroalfareras. La 
recolección de los frutos disponibles estacio-
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retorno promedio de la dieta. En un intento 
por contrarrestar este efecto, las sociedades 
agroalfareras promovieron una tendencia 
hacia la maximización en el uso de recursos 
faunísticos, que en C.Pun.39 se expresa en un 
predominio en el consumo de macrovertebra-
dos de alto rendimiento (Medina 2007).
También se buscó incrementar la eficiencia 
en la tecnología vinculada con el procesamien-
to de los alimentos vegetales. En C.Pun.39 
puede estar señalado por el predominio de 
ollas, cuyas propiedades morfotecnológicas 
las hizo aptas para procesar recursos agríco-
las que requirieron largos períodos de hervido 
para ser palatables y elaborar productos alter-
nativos como bebidas alcohólicas o arropes de 
frutos silvestres. Los cántaros de tamaño gran-
de, por otro lado, cumplieron un papel funda-
mental como dispositivos de almacenamiento, 
permitiendo el aprovechamiento intensivo de 
recursos -agrícolas y silvestres- en la estación 
productiva y su consumo diferido durante el 
resto del año. De igual manera, minimizaron 
el riesgo e incrementaron el rendimiento de la 
agricultura al aislar las semillas de la humedad, 
cambios de temperaturas, insectos, roedores, 
microbios, etc., conservando las propiedades 
nutricionales y asegurando la viabilidad repro-
ductiva de las futuras cosechas.
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notAs
1. Este tamaño de malla no retiene semillas 
de quínoa (Chenopodium spp.) y amaranto 
(Amaranthus spp.), de tamaño inferior a esa 
medida.
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